SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 211/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczENE: T
B -ost0pcncho JUDr. Matejom Oslackym, Jarabinkova 8E, Bratislava, proti
postupu Spravneho sidu v Bratislave sp. zn. 4S/56/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 25. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom spravneho sidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ poZaduje priznanie finanéného zadost'u¢inenia a ndhrady trov
konania.

2. Spravnym sudom je vedené konanie o vSeobecnej spravnej zalobe st'azovatel'a proti rozhodnutiu
Centra pravnej pomoci — Kancelaria Bratislava (d’alej len ,,CPP*) sp. zn. KaBA-31596/8936/2023-
73141/2023 z 23. jina 2023. Konanie bolo zacaté na zaklade Zaloby stazovatela z 12. jila 2023,
ktort podal bez pravneho zastupenia a neskor doplnil prostrednictvom pravneho zéstupcu 26. jula
2023.

3. Vspravnom konani sa staZzovatel domdha zruSenia rozhodnutia CPP o nepriznani naroku
stazovatel'ovi na poskytnutie pravnej pomoci v civilnom konani sp. zn. 11C/60/2015, ktoré bolo
medzi¢asom ukoncené (a rozhodnutie prvostupiiového stidu bolo potvrdené odvolacim sutdom).

4. Stazovatel’ namieta, Ze sud bol od podania Zaloby (jul 2023) az do zaslania vyzvy Zalovanému
na vyjadrenie (12. janudra 2024) necinny. Nésledne mal byt opédtovne necinny od marneho
uplynutia lehoty na predlozZenie repliky (11. marca 2024) az do zaslania vyzvy zalovanému
na predlozenie rozhodnutia (12. septembra 2024). Od dorucenia odpovede zalovaného
(25. septembra 2024) je sud podl'a stazovatel’a opat’ necinny.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného studu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Europsky std pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (rozsudok ESCP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Nevedalova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne IV. US 465/2022).

7. Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat' aj z toho, ze poruSenie tohto zakladné¢ho prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbyto¢nych prietahoch (I. US 210/2018), pripadne
ak argumenty v staZznosti staZovatela nepreukdzali v cCase podania staZnosti taku intenzitu
porusenia uplatneného zékladného prava, aby bola staZnost' prijata na dalSie konanie
(IV. US 172/2020).

8. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, v ktorej opakovane pripomina,
Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (IL US 57/01,
I1I. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny,
ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I. US 63/00). V pripade, ked tstavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni st'aznost’
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (porov. II. US 359/2024).

9. Ustavny std konstatuje, Ze celkova dizka spravneho konania predstavuje v stiasnosti celkom rok
a osem mesiacov. Vzhl'adom na staZovatelom predostreté argumenty, ako aj typ spravnej Zaloby
nemozno postup spravneho sidu v namietanom konani hodnotit’ ako optimalny. Tuto necinnost’
spravneho siidu mozno povazovat’ za prietahy v konani, ktoré viak, zohladiujic doterajsiu dizku
samotného namietaného konania, nedosahuju takt tstavnopravne relevantni intenzitu, ktora by



ustavnému sudu umoznovala po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie dospiet’ k zaveru
o porusSeni uplatneného zakladného prava stazovatel'a. Podl'a nazoru ustavného sudu celkova dlzka
konania pred spravnym sudom je stale v medziach ustavnej akceptovatelnosti.

10. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty postup spravneho
sudu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavne]
staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest k wvysloveniu porusenia oznacenych prav
stazovatela, a preto ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatela
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

11. Ked’ze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

12. Pre Gplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by spravny sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokradoval v spdsobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého sudneho konania
dosiahla nepripustni uroven vo vztahu k predmetu konania), toto rozhodnutie nezaklada prekazku
veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stde, a preto nebrani stazovatel'ovi,
aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok adresoval Gstavnému sudu novu Gstavna staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



